




Der wirtschaftliche Aufstieg der 
BRICS-Staaten
Robert Kappel und Birte Pohl
Vom 26. bis 27. März 2013 findet das fünfte Gipfeltreffen der BRICS-Staaten (Brasilien, 
Russland, Indien, China und Südafrika) im südafrikanischen Durban statt. Das Gipfel-
treffen dient der Diskussion um die weitere Kooperation dieser Staatengruppe.
Analyse
Die BRICS, die Aufrückerländer (Next 11) und die Global Swing States (Gestaltungs-
mächte) haben in den letzten zwei Jahrzehnten ein zumeist hohes Wirtschaftswachstum 
verzeichnen können. Sie werden zu neuen Wachstumspolen der Weltwirtschaft. Gegen-
wärtig zeichnet sich eine globale wirtschaftliche Machtverschiebung dahingehend ab, 
dass Gestaltungsmächte nicht nur eine gute wirtschaftliche Performanz aufweisen, son-
dern auch in der Lage sind, in der G20, in internationalen sowie regionalen Organisati-
onen und in der engeren Kooperation untereinander die Neuordnung der Welt mitzu-
gestalten. Diese globale Machtverschiebung geht jedoch nur langsam voran. Die BRICS-
Staaten verfügen über Potentiale, aber sie werden große Anstrengungen unternehmen 
müssen, um aus der Falle der Mitteleinkommen (middle income trap) herauszukommen. 
  Die BRICS-Staaten, die Next 11 und die Global Swing States weisen seit mehreren 
Jahrzehnten ein hohes Wirtschaftswachstum auf. Der Außenhandel dieser Länder 
wächst stark und sie ziehen Auslandsdirektinvestitionen an.
  Prognosen, wonach die BRICS-Staaten die Wirtschaftsleistung der EU und der USA 
in kürzester Zeit überholen werden, entbehren jeder Grundlage. Lediglich China ist 
aufgrund seiner großen Bevölkerung und seines Wachstumspfads in der Lage, zu 
einem wichtigen Pol der Weltwirtschaft zu werden.
  Mit Hilfe des Globalen Performanzindikators (GPI) können die Unterschiede der 
Leistungsfähigkeit von 100 Ländern ermittelt werden. Der GPI wird auf der Basis 
folgender Indikatoren entwickelt: Handelsentwicklung, Institutionen, Ausbildung, 
Infrastruktur, finanzielle Tiefe und Pro-Kopf-Einkommen (PKE).
  Die Analyse zeigt, dass Russland, China, Südafrika und Brasilien einen hohen GPI 
aufweisen, während Indien lediglich Rang 65 einnimmt. Von den relativ bevölke-
rungsstarken Ländern zeichnen sich die Türkei und Mexiko ebenfalls durch eine 
gute Performanz aus, wohingegen Bangladesch, Nigeria, Indonesien und Pakistan 
besonders schlecht abschneiden.
Schlüsselwörter: BRICS, Next 11, Gestaltungsmächte, wirtschaftliche Performanz, globale 
Machtverschiebungen, Globaler Performanzindikator
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Prognosen zur weltweiten Verschiebung der 
Wirtschaftsmacht
Die Diskussionen über den Aufstieg einiger gro-
ßer Länder sind sowohl in der Politik als auch 
in den Medien von einer merkwürdigen Aufre-
gung geprägt. Da wird spekuliert, dass China 
innerhalb kürzester Zeit die USA als führende 
Wirtschaftsmacht überholen und die Zukunft der 
internationalen Ordnung prägen würde. Einige 
amerikanische Autoren und Think Tanks sehen die 
USA darüber hinaus auch in Sicherheitsfragen, in 
der Handelspolitik, in der Währungspolitik, auf den 
globalen Märkten, in den internationalen Organi-
sationen und in den regionalen Ordnungen in der 
Defensive. 
Ratingagenturen, Banken sowie internationale 
Organisationen versuchen mit Hilfe unterschied-
lichster Studien zu zeigen, welche Länder und 
Ländergruppen die USA und Europa als bislang 
wichtigste Pole der Weltwirtschaft ablösen wer-
den. Die BRICS-Staaten, die Middle Kingdoms, die 
Next 11, die Staatengruppen Mexiko, Indonesien, 
Saudi Arabien und die Türkei (MIST) oder Brasilien, 
Indien, Südafrika und Indonesien (BISI) und die 
Global Swing States (Brasilien, Indien, Indonesien 
und die Türkei) werden als Länder mit wachsendem 
Einfluss bezeichnet. Die Welt befindet sich demnach 
in einer Phase großer Machtverschiebungen. 
Tabelle 1: Gruppierungen von Ländern
BRICS Brasilien, China, Indien, Russland, 
Südafrika
IBSA Brasilien, Indien, Südafrika
G20 Argentinien, Australien, BRICS, 
Deutschland, Europäische Union, 
Frankreich, Großbritannien, Indonesien, 
Italien, Japan, Kanada, Mexiko, Saudi 
Arabien, Südkorea, Türkei, USA
Next 11 Ägypten, Bangladesch, Indonesien, Iran, 








Brasilien, Indien, Indonesien, Türkei
Middle Kingdoms Ägypten, Argentinien, BRICS, Chile, 
Indonesien, Kolumbien, Korea, Malaysia, 
Mexiko, Philippinen, Polen, Thailand, 
Türkei
Quelle: eigene Zusammenstellung.
Die genannten Länder weisen jedoch sehr große 
Unterschiede auf: Die PKE driften weit auseinander. 
Sie liegen in den BRICS-Staaten zwischen 10.000 
UDS (Brasilien, Russland) und etwas über 1.000 
USD (Indien) pro Jahr und damit weit unter den 
durchschnittlichen PKE der USA (48.000 USD) und 
Deutschlands (43.000 USD). In vielen Studien wer-
den zu Vergleichszwecken die Bevölkerungsgröße, 
die Marktmacht oder die Wirtschaftsdynamik 
(besonders hohe Wachstumsraten des BIP oder 
des Handels) herangezogen, oder – wie beim Kon-
zept der Global Swing States – die wirtschaftliche 
Bedeutung und die demokratische Ausrichtung 
der Länder. Zudem suggerieren die verschiedenen 
Studien, dass die BRICS, die Next 11 und die Glo-
bal Swing States in den jeweiligen Regionen eine 
bedeutsame Rolle einnehmen (vgl. Wagner 2012).
Wie stark ist der wirtschaftliche Aufstieg der 
BRICS und der Next 11? 
Es ist unbestritten, dass zahlreiche Länder wirtschaft-
lich erfolgreich sind. Sie werden möglicherweise zu 
Kandidaten für einen Aufstieg, den in den 1950er 
und 1960er Jahren nur wenige Länder geschafft 
haben, u.a. Taiwan, Südkorea, Hong Kong, Singapur 
und Israel. Aus ehemals armen und unterentwi-
ckelten Ländern wurden wohlhabendere Länder. 
Ihre PKE haben sich deutlich erhöht und sie haben 
eine Modernisierung der Landwirtschaft und 
Industrie durchgeführt. Sie gehören damit zu den 
Konvergenz- bzw. Catching-Up-Ländern, die zur 
OECD-Welt aufgeschlossen haben.1 
Werden die BRICS-Staaten einen solchen Auf-
stieg bewältigen? Welche Länder werden dazu in 
der Lage sein und wodurch wird er ermöglicht? 
Welche Kombinationen von Faktoren können am 
besten illustrieren, ob die hier betrachteten Län-
der konvergieren und einen Catching-Up-Prozess 
in Gang setzen? Ausgehend von der Untersuchung 
von einhundert Ländern werden im Folgenden vor 
allem die BRICS-Staaten behandelt. Auf der Basis 
theoretischer Überlegungen (s. Rodrik 2011) wird 
eine Hauptkomponentenanalyse erstellt, die fol-
gende wichtige Kriterien umfasst: 
1. Das wirtschaftliche Entwicklungsniveau und 
dessen Dynamik, gemessen am PKE sowie dem 
jährlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) im Durchschnitt der letzten fünf Jahre; 
1 Konvergenz ist ein Prozess der Angleichung der Einkommen 
von Ländern mit geringem Einkommen an das Niveau von 
Hocheinkommensländern. Catching-Up bedeutet, dass ein 
Entwicklungsland so stark wächst, dass es die Kapitalausstat-
tung pro Arbeitsplatz der OECD-Länder und deren Arbeits-
produktivität erreicht.
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2. die Geldmenge M2 sowie die Kreditvergabe an 
den Privatsektor im Verhältnis zum BIP2 als Maß 
für das Niveau der finanziellen Entwicklung;
3. die weltwirtschaftliche Offenheit gemessen als 
die Summe aus Exporten und Importen von 
Gütern im Verhältnis zum BIP im Durchschnitt 
der letzten fünf Jahre sowie der durchschnittliche 
Zufluss an ausländischen Direktinvestitionen;
4. die Informations- und Kommunikationsstruk-
tur gemessen an der Anzahl der Internet- und 
Mobiltelefonnutzer je 100 Einwohner;3
5. die institutionellen Rahmenbedingungen, die von 
den Indikatoren Korruptionskontrolle, Effektivi-
tät der Regierungsführung, politische Stabilität, 
regulatorische Qualität, Mitspracherecht und 
Rechtsstaatlichkeit determiniert werden;4
6. das Bildungsniveau, das sowohl anhand der 
Alphabetisierungsrate als auch anhand von 
sekundären Einschulungsquoten gemessen wird.5
Als Quellen wurden die Daten der Datenbank 
„World Development Indicators“ der Weltbank 
verwendet. Die Indikatoren zu den institutionellen 
Rahmenbedingungen stammen von Kaufmann, 
Kraay und Mastruzzi (2011). Die Daten liegen zum 
Teil in anderen Einheiten vor. Um sie vergleichbar 
zu machen, werden sie standardisiert (vgl. Pohl und 
Kappel 2012; Kappel und Pohl 2013). Auf der Basis 
der Berechnungen wird der Globale Performanzin-
dikator (GPI) ermittelt.
Wachstum des Bruttosozialprodukts, des Außen-
handels und der industriellen Wertschöpfung
Das durchschnittliche Wachstum des Bruttosozi-
alprodukts (BSP) und der PKE war in einigen der 
betrachteten 100 Länder in der Zeit von 1960-1995 
und von 1990-2010 deutlich höher als der Welt-
durchschnitt und das der EU und der USA. Dies gilt 
auch für das Wachstum des Außenhandels und der 
industriellen Produktion. Grafik 1 illustriert den 
Aufstieg der Gestaltungsmächte, der allerdings 
sehr unterschiedlich ausfällt. Einzig China hat sei-
nen Anteil am Welteinkommen deutlich steigern 
2 Das Geldmengenaggregat M2 umfasst das laufende Bargeld 
und Sichteinlagen, Einlagen mit einer vereinbarten Laufzeit 
von bis zu zwei Jahren und zusätzlich Geldmarktfondsan-
teile und -papiere.
3 Die Werte für 2011 wurden auf der Basis der Vorjahreswerte 
extrapoliert.
4 Diese Einzelindikatoren wurden im Rahmen einer separaten 
Hauptkomponentenanalyse zu einem Index zusammengefasst.
5 Fehlende Werte dieser beiden Indikatoren werden durch 
verfügbare Vorjahreswerte ersetzt. Da sich das Bildungsni-
veau nur langsam verändert, kann diese Approximation als 
adäquat betrachtet werden.
können, während die anderen Gestaltungsmäch-
te unbedeutende Positionen einnehmen und nur 
langsam zu den OECD-Ländern aufschließen. Die 
Wachstumsraten des BIP Indiens und Chinas sind 
von einer außergewöhnlichen Dynamik geprägt; 
hier liegen die durchschnittlichen jährlichen Stei-
gerungen bei sechs bzw. zehn Prozent, während 
Südafrika und Brasilien sogar weniger stark wach-
sen als der Weltdurchschnitt. Das Exportwachstum 
der Gestaltungsmächte (Ausnahme Südafrika) und 
die Wachstumsraten der industriellen Wertschöp-
fung sind wesentlich höher als die der EU, Japans 
und der USA.
Anders verhält es sich mit der Entwicklung der 
Produktivitäten (Tabelle 2). Während Brasilien und 
Südafrika mit einem durchschnittlichen Wachs-
tum des Outputs pro Arbeiter von 0,93 bzw. 2,99 
Prozent (2000-2007) nicht einmal an den Welt-
durchschnitt heranreichen und hinter die Türkei 
und Indonesien fallen, holen China mit 8,6 Pro-
zent und Indien mit 5,7 Prozent gegenüber den 
USA, Europa und dem Weltdurchschnitt auf (vgl. 
Woo 2012). Das heißt, dass lediglich China bereits 
seit längerem ein Catching Up verzeichnet, wohin-
gegen Indien erst in den letzten zehn Jahren der 
Anschluss gelang. Die Türkei und Indonesien 
liegen während der letzten zwanzig Jahre über 
und Mexiko unter dem Weltdurchschnitt. Daraus 
wird ersichtlich, dass die meisten Länder keine 
Aufholprozesse einleiten konnten. Ihre totale Fak-
torproduktivität bleibt gegenüber den USA, Japan 
und der Europäischen Union deutlich zurück und 
der Abstand wächst sogar (Rodrik 2011). 
Grafik 1: Durchschnittliches Wachstum des BIP, 
der Exporte und der industriellen 
Wertschöpfung 1980-2010 (in Prozent)
Quelle: Daten der Weltbank.
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Technologie und Forschung in den Ländern der 
Gestaltungsmächte
Diesen Trend reflektieren auch die Analysen zur 
Entwicklung von Technologie und Forschung. 
Zwar sind nationale Grenzen kein Hindernis 
mehr für Technologieadaption und -transfer, aber 
technologische Aufholprozesse können nur dann 
erfolgreich sein, wenn das jeweilige Land bzw. die 
Unternehmen selbst alles daran setzen, um die glo-
bal führende Technologie im Land anwenden zu 
können. Die BRICS-Staaten, die Next 11 und die 
Global Swing States widmen sich der Aufgabe des 
technologischen Aufstiegs mit sehr unterschied-
lichem Engagement. Trotz steigender Investitionen 
in die Ausbildung, Forschung und die technolo-
gische Entwicklung bleibt für die meisten Länder 
noch großer Nachholbedarf (Veugelers 2013). 
Sowohl China als auch Indien und Brasilien 
investieren verstärkt in die Forschung und Entwick-
lung, jedoch stehen Japan, die USA, Deutschland 
und Frankreich in der technologischen Entwicklung 
unangefochten an der Spitze (Fu, Pietrobelli und 
Soete 2011). Vor allem ist der prozentuale Anteil an 
Wissenschaftlern in der Gesamtbevölkerung in den 
Ländern der Gestaltungsmächte sehr gering, so dass 
der technologische Aufstieg noch lange Zeit benöti-
gen wird. Die steigenden Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung verdeutlichen aber die Bereitschaft, 
den Anschluss an die führenden Nationen zu halten.
Exportstruktur – von Low-Tech zu High-Tech?
Die Veränderung der Exportstruktur eines Landes 
ist ebenfalls ein Indikator für einen technolo-
gischen Aufholprozess. Zwar nimmt der Anteil 
der Ausfuhren von High-Tech-Produkten aus den 
BRICS-Staaten ebenso zu wie der der wissensba-
sierten Produkte, aber den Großteil der Exporte 
stellen weiterhin Low-Tech-Produkte. Lediglich 
China und Indien ist es gelungen, in einzelnen 
Sektoren High-Tech-Produkte zu exportieren und 
auch einen höheren Weltmarktanteil zu realisieren. 
Allerdings exportieren meist ausländische Unter-
nehmen wie Apple, Airbus, BASF, Volkswagen u.a. 
diese Produkte aus China und Indien. Hingegen 
bleiben Südafrika und Brasilien trotz der Entwick-




Unternehmen aus China, Brasilien, Indien, der 
Türkei und Südafrika verfügen teilweise über 
bedeutende wirtschaftliche, politische und 
kulturelle Netzwerke und sind vertikal in Wert-
schöpfungsketten integriert. Die Stärke in den 
globalen Produktionsnetzwerken ist Ausdruck für 
eine globale wirtschaftliche Bedeutung. Hier aller-
dings weist gerade China eindeutige Schwächen 
auf. So beträgt der chinesische Anteil an den Expor-
ten von Fertigwaren gerade 20 Prozent, wobei 
jedoch eine steigende Tendenz zu beobachten ist. 
China ist bei der Produktion von Fertigwarenex-
porten sehr stark auf Importe von Vorprodukten 
aus dem Ausland angewiesen. Ziel der Gestal-
tungsmächte ist es, den jeweiligen hohen Anteil 
an importierten Vorprodukten durch eine loka-
le Produktion zu ersetzen. Gegenwärtig sind sie 
noch sehr stark in die globalen Wertschöpfungs-
ketten der Unternehmen aus den USA, Japan und 
Europa eingebunden. Dadurch gelingt es ihnen 
leichter, ihre nationale Industrialisierung voranzu-
treiben und zugleich Technologie zu transferieren. 
China räumt dieser Art von Technology-lending-
Politik (Baldwin 2011) Vorrang ein und verschafft 
sich durch Einbindung in Produktionsnetzwerke 
der OECD-Unternehmen Handlungsspielräume 
für die lokale Entwicklung des Unternehmertums.6 
6 Brasilien, Südafrika und Russland sind relativ schwach in 
internationale Wertschöpfungsketten eingebunden ‒ s. Han-
sen 2012.
Welt China Indien Brasilien Türkei Indonesien
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1960-1970 5,5 3,7 3,6 1,7 4,1 2,1 6,1 2,9 5,4 4,3 4,1 2
1970-1980 4,3 2,1 6,2 3,6 3 0,6 8,5 4,8 4,1 2,2 7,9 4,9
1980-1990 3,7 1,6 9,3 6,6 5,6 3,2 1,5 -1,5 5,2 3,6 6,4 3,2
1990-2000 3,9 1,9 10,4 9,1 5,5 3,4 2,5 -0,4 3,6 2,1 4,2 1,6
2000-2008 4,2 1,7 10,2 9,2 7,5 5,4 3,6 1,3 4,4 3,3 5,2 3,2
Tabelle 2: Produktivitätswachstum, 1960-2008 (in Prozent)
Anmerkung: 1 = Output-Wachstum; 2 = Wachstum des Outputs/Arbeiter. 
Quelle: nach Bosworth und Collins (2011).
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Andere Länder haben bislang noch relativ schwa-
che eigene Industrien und sind damit der starken 
Konkurrenz aus den führenden Unternehmen der 
Welt ausgesetzt. Zugleich aber internationalisieren 
Unternehmen aus den BRICS-Staaten ihre globale 
wirtschaftliche Expansion. Aus ehemals unbedeu-
tenden Unternehmen sind teilweise internationale 
Marktführer geworden (wie z.B. Ebarier aus Bra-
silien; Lenovo, Haider, Hisense aus China; Tata, 
Mittal aus Indien; DeBeers aus Südafrika). 
Industriepolitische Maßnahmen sind in den 
BRICS-Staaten weit verbreitet ‒ beispielsweise die 
relative Unterbewertung der Währung, tarifäre und 
nichttarifäre Handelshemmnisse, Exportsubventi-
onen und subventionierte Staatsunternehmen. So 
verfolgen Südafrika und Brasilien mit der Förde-
rung einzelner Industriesektoren (zum Beispiel der 
Automobilindustrie) und auch der Landwirtschaft 
ein Modell einer endogenen Entwicklung, in der 
der Rohstoffsektor die Basis bildet. 
Die Leistungsfähigkeit der Gestaltungsmächte
Welche Länder sind am leistungsstärksten – welche 
haben das größte Potenzial zum weiteren Aufstieg? 
Zunächst einmal sind es die Länder mit einem 
höheren PKE, die den Durchbruch schaffen können. 
Der Sprung von einem Land mit mittlerem Einkom-
men zu einem Hocheinkommensland scheint jedoch 
besonders schwer zu sein. Dies zeigen die histo-
rischen Entwicklungen der erfolgreichen Länder 
Korea und Taiwan. Viele Länder verbleiben auf dem 
„Plateau“ der Mitteleinkommen (Pritchett 1998). 
Sie schaffen den Ausstieg aus der Middle Income 
Trap nicht, d.h. ein Teil der Industrien, die für das 
hohe Wachstum der Aufstiegsphase verantwortlich 
waren, sind wegen der Lohnsteigerungen in diesem 
Sektor nicht mehr wettbewerbsfähig. Unterneh-
men verlagern ihre arbeitsintensiven Produktionen 
daher in Länder mit niedrigen Lohnkosten (zum 
Beispiel von China nach Vietnam oder von Taiwan 
nach Bangladesch). Pritchett (1998) verdeutlicht, 
wie schwer der Aufstieg in die OECD-Welt für die-
se Gruppe von Ländern ist. Brasilien, Russland, 
Chile, Argentinien und die Türkei gehören zu den 
Ländern mit bereits höheren PKE, während China 
und Indien von einem weitaus niedrigeren Einkom-
mensniveau aus agieren. 
Im Folgenden wird in Form des Globalen Perfor-
manzindex (GPI) auf der Basis der oben genannten 
Kriterien eine Bewertung der Leistungsfähigkeit der 
Staaten vorgenommen und gezeigt, welche Länder 
nach den von uns entwickelten Kriterien wahr-
scheinlich größere Chancen für Aufholprozesse 
haben (vgl. Tabelle 3). In der folgenden Darstellung 
werden Länder mit kleiner Bevölkerung (weniger 
als zehn Millionen Einwohner) nicht berücksichtigt.
Land Rang GPI Land Rang GPI
Chile 5 1.05 Türkei 34 0.35
Malaysia 6 1.04 Mexiko 37 0.3
Thailand 11 0.81 Kolumbien 40 0.21
Vietnam 13 0.78 Peru 43 0.12
China 16 0.65 Marokko 47 -0
Südafrika 17 0.62 Philippinen 49 -0
Argentinien 22 0.52 Indonesien 58 -0,15
Brasilien 23 0.51 Ägypten 59 -0,16
Russland 24 0.50 Indien 65 -0,31
Kasachstan 26 0.44 Bangladesch 70 -0,57
Tunesien 27 0.41 Nigeria 79 -0,68
Ukraine 29 0.39 Pakistan 87 -0,82
Anmerkung: fett = BRICS.
Quelle: Kappel und Pohl 2013.
Als wesentliche Ergebnisse lassen sich festhalten:
1. Die Performanz der bevölkerungsstärksten Län-
der ist nicht notwendigerweise besser als die der 
kleineren Länder. So schneiden Indien (Rang 65) 
und Indonesien (Rang 58) sowie Pakistan (87) 
und Nigeria (Rang 79) sehr schlecht ab, während 
Brasilien (23), Russland (24) und China (16) vor-
dere Rangplätze einnehmen.
2. Einzelne BRICS-Staaten und Next 11 weisen sehr 
gute GPI auf, vor allem Malaysia (6) und Viet-
nam (13), gefolgt von China (16), Südafrika (17), 
Brasilien (23) und Russland (24) und in weitem 
Abstand Mexiko (37) und Kolumbien (40). Sie 
können den Aufstieg schaffen, wenn sie ihre Pro-
duktivitäten und die industrielle Wertschöpfung 
deutlich anheben, ihre Exporte stärker diversifi-
zieren und in der Technologieleiter nach oben 
steigen. Sie bedürfen auch verbesserter Instituti-
onen und eines besseren Bildungswesens.
3. Die BRICS-Staaten und die Next 11 sind sehr hete-
rogen, was ihren GPI Rang betrifft; sie agieren 
folglich unter sehr unterschiedlichen Bedingungen. 
Indien
Indiens GPI liegt im unteren Drittel. Das Land ist 
aufgrund seiner hohen Armut und seiner relativ 
geringen Öffnung noch nicht in der Konvergenz-
phase. Es ist zwar ein regionaler Akteur, aber seine 
Tabelle 3: Globaler Performanzindex (GPI) 2011 – 
Rangfolge der Länder (von insgesamt 97)
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Bedeutung ist dort eingeschränkt, was sich an der 
geringen Außenhandelsintegration und den sehr 
niedrigen Investitionen in der Region dokumentieren 
lässt. Indiens Infrastruktur (Straßen, Häfen, Flughä-
fen, Elektrizität) ist sehr schwach entwickelt. Nur 
wenige Sektoren sind konkurrenzfähig. Dennoch 
verfügt Indien durch seine Größe und sein hohes 
Wirtschaftswachstum über einen wachsenden glo-
balen und einen zunehmenden regionalen Einfluss. 
International gesehen ist Indien durch eine geringe 
Einbindung in Wertschöpfungsketten von Techno-
logietransfer und Produktivitätsschüben ‒ trotz des 
weltweit führenden Informations- und Kommuni-
kationsclusters ‒ eher abgeschottet. Aufgrund hoher 
Transportkosten und der geringen Bedeutung der 
Region Südasien ist Indien von den großen Zentren 
der Welt isoliert. Die Investitionsquote ist relativ 
niedrig, Investitionen in das Humankapital sind 
gering. Weil Indiens Wachstumserfolg weniger 
von technologischem Fortschritt und steigenden 
Produktivitäten geprägt und demzufolge der Cat-
ching-Up-Prozess langsam und gegenwärtig nicht 
nachhaltig ist (Bardhan 2010), verharrt das Land 
auf einem niedrigen Plateau. Dies spiegelt sich 
auch im Handel, der weitgehend aus arbeitsinten-
siven Produkten besteht, wider.
Brasilien
Der GPI Brasiliens gehört zur erweiterten Spitzen-
gruppe. Brasilien ist ohne Zweifel eine bedeutende 
Wirtschaftsmacht in Lateinamerika, was sich an 
der Marktgröße, am Handel, an den Direktinve-
stitionen, an der technologischen Entwicklung und 
auch an der monetären Rolle zeigen lässt. Aber Bra-
siliens Wachstum während der letzten 30 Jahre ist 
unterdurchschnittlich. Die Investitionsquote, die 
Produktivitätssteigerungen und die Investitionen 
in Bildung und Forschung sind zu gering, um den 
Catching-Up-Prozess endogen zu beschleunigen. 
Was den Außenhandel betrifft, verfügt Brasilien 
weitgehend über komparative Vorteile in Roh-
stoffen. Brasilien verliert hingegen Anteile im 
Export von High-Tech-Produkten, zudem ist die 
Exportpalette relativ klein. Allein 25 Prozent der 
Exporte bestehen aus Eisenerz, Öl und Sojabohnen. 
Diese Hyperspezialisierung ist das Kennzeichen 
zahlreicher großer Länder, wie zum Beispiel Süd-
afrika, Mexiko und Indonesien (Canuto, Cavallari 
und Reis 2013). 
Südafrika
Südafrikas GPI liegt im ersten Fünftel. Dennoch 
wird es für Südafrika schwer werden, zu den 
führenden Ländern aufzusteigen. Die schwache 
globale Rolle rührt von der großen Entfernung zu 
den Wachstumsregionen Asien, Europa und den 
USA, von der relativ geringen Bevölkerung (ca. 
45 Millionen Einwohner) und der Schwäche des 
Hinterlandes her, denn die Nachbarländer sind 
zumeist wirtschaftlich unterentwickelt. Hohe Trans-
portkosten wirken einer besseren Positionierung 
deshalb besonders stark entgegen, weil Südafrikas 
totale Faktorproduktivitäten nicht schnell genug 
steigen. Das bedeutet, dass der Konkurrenzdruck 
von außen zunimmt: Billige Importe von einfachen 
Konsumgütern aus China, Indien und auch aus 
Europa machen der heimischen Industrie schwer 
zu schaffen. Gravierende Probleme stellen die sehr 
niedrige Investitionsquote von nicht einmal zwan-
zig Prozent, die großen sozialen Ungleichheiten und 
die Schwäche des Bildungssystems dar. Südafrika 
benötigt Auslandsdirektinvestitionen in der Höhe 
anderer Schwellenländer. Davon ist die südafrika-
nische Wirtschaft jedoch weit entfernt. Es besteht 
die Gefahr, dass Südafrika sich dem regionalen 
Durchschnitt anpasst. 
China
China gehört wie Südafrika zu den besseren Perfor-
mern mit einem relativ hohen GPI. Chinas Aufstieg 
zu einer Weltmacht dokumentiert sich an den hohen 
Wachstumsraten, der hohen Investitionsquote, den 
hohen Zuflüssen an Auslandsdirektinvestitionen, 
den bedeutenden Anstrengungen für Forschung 
und Entwicklung und der Armutsreduktion. Es 
schließt von einem sehr niedrigen PKE allmählich 
zu dem der OECD-Länder auf. Chinas Erfolg ist 
von einer Außenhandelsöffnung gekennzeichnet, 
die verbunden wurde mit immensen Anstren-
gungen zur Bildung und Forschung, um langfristig 
zu einer endogenen Dynamik des Wachstums zu 
kommen (Hansen 2012). Die hohe Ungleichheit, der 
Stadt-Land-Widerspruch, der noch relativ geringe 
Urbanisierungsgrad und der weitestgehend abhän-
gige technologische Pfad von Unternehmen aus 
der OECD-Welt eröffnen dennoch Möglichkeiten, 
weil das Land in internationale Wertschöpfungs-
ketten mit ihren Netzen eingebunden ist und einen 
Modernisierungsstaat hat, der die Entwicklung 
des Humankapitals, den technologischen Durch-
bruch, die Armutsreduktion und die Urbanisierung 
vorantreibt.
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Welche Rolle werden die Gestaltungsmächte in 
Zukunft spielen können?
Die Gestaltungsmächte formieren sich in politi-
schen und wirtschaftlichen Allianzen, wie etwa die 
BRICS- und IBSA-(Indien, Brasilien, Südafrika)-
Staaten. Auch wenn sie bislang noch keine 
gemeinsamen, tragfähigen Alternativansätze und 
Institutionen entwickelt haben, stimmen sie sich 
zunehmend untereinander ab und vernetzen sich 
durch stärkeren Handelsaustausch und gemein-
same politische Aktionen. Brasilien, Indien und 
Südafrika kooperieren etwa im Bereich der Bio-
technologie und im Gesundheitswesen, entwickeln 
gemeinsame Produkte und tauschen sich in der 
Forschung aus. Sie sind Mitglieder in den G 20, in 
der WTO, in der Weltbank, im IWF und der UNO 
sowie in den regionalen Zusammenschlüssen (wie 
Mercosur und ASEAN).
Die ökonomische und politische Macht zahl-
reicher Gestaltungsmächte wächst, das heißt, sie 
sind immer besser in der Lage, die globalen Agen-
den zu verändern. Sie setzen Maßstäbe in der 
Weltbank, im IWF und in der G20 und beeinflussen 
dort globale Entscheidungen, sei es in der Klima 
Governance, sei es in globalen Sicherheitsfragen, 
im Handel, in der Währungspolitik und in der Ent-
wicklungszusammenarbeit.
Die BRICS-Staaten sind aber keine homogene 
Gruppe – trotz der Abstimmung ihrer Politiken auf 
den jährlichen Gipfeltreffen. Gerade die großen Län-
der China, Indien und Brasilien verfolgen in erster 
Linie nationale Interessen und nicht etwa die Inter-
essen eines neuen Verbundes wie BRICS oder IBSA. 
Gemeinsame kohärente Positionen in internationa-
len Verhandlungen scheinen sich in absehbarer Zeit 
nur in Ausnahmefällen herstellen zu lassen. Wenn 
sie gelegentlich eine Interessenskoalition untereinan-
der eingehen, dann gegen die Vormachtstellungen 
des Westens, etwa in Fragen zu Entscheidungen des 
Sicherheitsrates (Syrien, Libyen). 
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